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  １．開  会 

○事務局 それでは，まだ委員の方々がそろっておりませんが，過半数を超えて成立して

おりますので，これから第２期札幌市市民活動サポートセンター事業運営協議会の第１回

会議を開催させていただきたいと思います。 

 

  ２．事務局から 

○事務局 本日の資料の確認をさせていただきたいと思います。 まず，皆さんのお手元

に，次第，委員名簿，「札幌市の市民活動促進の取組」と書かれましたパワーポイントの印

刷物が一式，それから，「～概況～」と書かれましたＡ３判のものが一式，サポートセンタ

ーの条例，施行規則，管理運営要領，協議会の要綱，市民活動促進に関する指針があるか

と思います。それから，最後の「サポートセンターだより」は，今まで出させていただい

たものを四号置かせていただいております。 

 以上で資料確認を終ります。 

○事務局 それでは，これから協議に入りたいと思いますが，その前に，私から何点か説

明と確認をさせていただきたいと思います。 

 まず，市民活動サポートセンター事業運営協議会の主旨，役割についてでございますが，

お手元にサポートセンターの事業運営協議会要綱をお配りしておりますけれども，サポー

トセンターの事業運営等に市民の専門的かつ幅広い意見を反映させることを目的として設

置しております。 

 協議事項につきましては，センターの事業運営に関する事項，施設利用に関する事項，

その他市が協議を依頼する事項を協議事項としております。 

 それから，協議に当たっての留意事項としましては，皆様にお配りしております平成１

３年７月に策定いたしました市民活動促進に関する指針，それから（仮称）市民活動サポ

ートセンター検討会議報告書というものを１４年３月に出しておりますが，それらの指針，

報告書を踏まえながら，センター利用者を初めとした市民の幅広い意向を反映させるよう

に努めるという役割を担っております。 

 ご承知のとおり，樽見先生にコーディネーターに就任していただきまして，そのほか委

員さん９名，計１０名から成る協議会ということで構成されまして，２年の任期となって

おります。 

 要綱の中にもございますとおり，今回，出席者が過半数を超えておりますので，これで

会議が成立しております。 

 私の方からもう一つ確認事項がございます。 

 実は，札幌市のもろもろの審議会，協議会につきましては，情報公開の趣旨にのっとり

まして会議を公開しております。この１回目も広報しておりますし，今後も継続して公開

ということで対応させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは，これから実際の協議の方に入っていきたいと思います。 
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 これからの進行は，樽見コーディネーターにお願いしたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 

  ３．協  議 

○樽見コーディネーター 皆さん，こんばんは。 

 皆さんお会いするのは２度目ですから形式張ったことは省きたいと思いますが，後ほど，

簡単に自己紹介をしていただきたいと思っております。 

 その前に，確認しておかなければいけないことがあります。 

 先ほど事務局の言葉にもあったように，この会議は当然のように公開を原則としていま

すが，今日もいらしていただいていますけれども，傍聴の方を歓迎するということだけで

はなく，議事録を率先して公開したいと思います。 

 その議事録の公開について，事務局の方で案があれば，皆さんにお示しいただきたいと

思います。 

○事務局 議事録につきましては，大きく分けまして，会議の大まかな内容を報告する概

要録と，会議で皆さんが発言した一言一句を整理した逐語録の二つがございます。 

 まず，概要録につきましては，第１期の事業運営協議会の当初から，前回の委員さんの

合意のもとに公開とさせていただいております。また，逐語録，一般的に議事録と申しま

す分につきましても，皆さんの議論が深まる中で，全１１回のうち第１０回目から公開し

ております。そういう意味で，今後も概要録と逐語録ともに公開の方向で対応させていた

だければと考えております。 

 実際の公開の方法につきましては，市民活動サポートセンターのホームページがござい

ますので，そちらの方にデータを添付しまして，いつでもご覧になっていただけるような

形を考えております。 

 当然のことながら，概要録につきましては，会議が終わった後にできるだけ早く公開し，

逐語録につきましても，その後，皆様の合意をいただきながら公開したいと考えておりま

す。 

○樽見コーディネーター 今の事務局の案について，ご質問やご意見があればお出しいた

だきたいと思います。 

 私から一つ質問があります。 

 私は話がだらだらと長くて，後で聞いてみると，「，」ばかりで「。」がないのです。そう

いうものを多少修正する機会はあるのでしょうか。 

○事務局 実は，私も，結構あがってしまうことがあります。ですから，会議録につきま

しては，後ほどｗｏｒｄ等で文章化した後に，ひょっとしたら思い違い等もあるかもしれ

ませんので，内容について皆様に確認していただきまして，文章が長いようでありました

ら，途中で切っていただくような形の整理も可能ですし，基本的に全体の中身が変わらな

い範囲であれば，それぞれの発言を責任持って公表するという意味では，その部分につい
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てはよろしいのかなと考えております。 

○樽見コーディネーター 他にご質問，ご意見はありませんか。 

○瀧見委員 何日くらいに公開するとか，そのようなルールはあるのですか。 

○事務局 そこまでのとり決めはしておりません。 

 技術的な問題として，テープで起こしたものを見ていただいてということになると，ど

うしても１０日から２週間はかかってしまうのかなと思います。ただ，その前段で，概要

録はもう少し速やかにということは可能かと思います。 

○樽見コーディネーター  今の事務局案にご異論がなければ，それでいきたいと思いま

すが，よろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○樽見コーディネーター それでは，議事録の公開についての原則は確認されたというこ

とにしたいと思います。 

 それから，早速，次回以降の話をするのは何かと思いますけれども，今後の進め方につ

いても，大まかな事務局案をお示しいただきたいと思います。 

○事務局 今日が第１回目なのですが，今年度中にあと３回の協議会を予定しております。

第２回目は１０月，第３回目は１１月，第４回目は大体１月から２月くらいの予定で開催

したいと考えております。 

 それぞれの協議会でいろいろなことをご協議いただくのですけれども，その中でも必ず

ご協議をいただきたい項目としましては，２回目が来年度の研修・学習事業について，３

回目がブース使用の考え方について，４回目が来年度の事業についてというふうに予定を

しております。 

 ただ，この中身については，今後，皆様のご意見などをいただきながら，今後，変わっ

ていく可能性もございます。 

 以上です。 

○樽見コーディネーター ありがとうございました。 

 ご質問等がありましたら，出していただきたいと思います。 

 これは私の個人的なお願いですけれども，こういう会議を開くと，とかく，協議する是々

非々のネタが多くて，それを終わらせるのに終始してしまって，せっかくのこういう会議

が機能しないということが結構あるのです。ですから，先ほどご説明があったくらいコン

パクトにメインのテーマが毎回あるのでしたら構わないのですが，あまり細かい議事を事

前に決め込んでいただきたくないなという思いがちょっとありますので，それに気をつけ

ていただければと思っています。もちろん，この協議会の役割を疎かにするわけではない

ですけれども，せっかくこのようにいろいろな方面の方がいらしていただいているので，

フリーハンドでしゃべることができる時間を十分とれるようご配慮いただけたらなと思い

ます。 

○加納委員 １月か２月に予定している４回目で，「来年度の事業について」というテー 
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マ設定があります。この段階だと，予算編成がほぼ終わっていて，議会承認を得る段階だ

と思いますけれども，来年度の事業をここで議論する前提がどのくらいのレベルのものな

のか。要は，予算の中に事業計画がある程度入りますけれども，それに対する議論なのか，

そうではなくて，どんぶりだけあって，中身については運営協議会の中でこういう趣旨の

もとに細かい事業を立案してくださいということなのか，そのあたりはどういうふうにお

考えですか。 

○事務局 現実に，これから予算編成作業に入っていきますけれども，事業部局からの要

求は，１０月いっぱいくらいに仮のまとめをしまして，財政に提出をします。そして，１

２月に財政の査定がありまして，年明け早々に市長査定をした上で予算として固めるとい

うのが基本的なスケジュールになろうかと思います。 

 ですから，今の段階で，細かいところまで予算として固めて要求するという形は現実に

は不可能ですので，一たん予算要求をするに足る枠組みを我々の方で考えさせていただい

て，それは，この次のときに基本的な枠組みとしてという形でお諮りさせていただくこと

ができると思います。 

 今，加納委員がおっしゃられた，実際に実行計画としてどうやるのかという部分は，そ

の予算査定をくぐった上で，予算案として幾らくらいの額が確保できたのか，それではこ

の金額であればこういう事業をできるとか，この枠組みの中でもう少しこんな詰めをして

いけばより効果的な展開ができるとか，そういうところは１月以降の会議の中でご議論い

ただけるのではないかと思います。 

○古起委員 そうすると，１０月くらいには，来年度事業の骨組みとして考えているよう

なものは提示していただけるのですか。 

○事務局 今，まだ具体的に新しいメニューがあるという状況ではありません。ご承知か

と思いますけれども，新まちづくり事業ということで，従前の５年計画にかわるものがこ

の９月２２日に公表されていますが，今は，全く新しい視点で新しい財源を充てた事業展

開ということが非常に厳しい状況になっていますので，来年度予算といいましても，基本

的には今年度の事業をある程度踏襲するような枠組みで考えざるを得ないのではないかと

思います。 

 ただ，同じ事業を同じような形でやるということではなくて，先ほども言いましたよう

に，その予算枠でより効果的な事業展開のアイデアはあると思いますので，そういったこ

とはこの場でいろいろご提案いただければと思います。 

○樽見コーディネーター これから先の議論はちょっと中に入り込んだ議論になってしま

うと思いますので，とりあえず，そんなところでよろしいでしょうか。またお二人のご意

見をお伺いする機会があると思います。 

 今日の主たる目的は，そもそも私も含めて，委員のうち２名を抜かした全員が新規にこ

の任に当たるわけです。したがって，このサポートセンターはどのような成り立ちなのか，

どういう役割を持っているのか，そして我々協議会委員に何が求められているのかという
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ことが全くわからない状況でここに集まっておりますので，センターでどういう事業をや

っているのかということを事務局の方からご説明いただこうと思っております。 

 しかし，その前に，まだ皆さん１回しか顔合わせをしていないので，そもそも我々は誰

なのかということで，順番に自己紹介をしていただきたいと思っています。 

 まず，こんな程度でいいということで聞いていただければと思いますが，私の方から自

己紹介をさせていただきます。 

 改めまして，北海学園大学法学部の教員をやっています樽見です。どうぞよろしくお願

いします。 

 あらかじめ割り当てられた役割は，コーディネーターということだそうです。コーディ

ネーターというのは，委員長ではないと事務局から聞いていまして，ちょっとほっとして

おります。コーディネーターは委員長ではないので，皆さんの代表ではなく，たまたま集

まった委員のご議論をつつがなくと言うと語弊がありますが，みんながいろいろな案を出

し合いながらも，このセンターを良くする方向に向けて進めていくのに若干の力を使えと

いうことなのだろうと思います。皆さんから見れば，ちょっと適役ではないのではないか

と思われる方もいらっしゃるかもしれませんけれども，努力してその任に当たるつもりで

す。 

 逆に言うと，委員長ではありませんから，皆さんと同じように言いたい放題言いたいと

思っていますので，あいつは自分の役割を認識していないなと思われないようにお願いい

たします。 

 私は，札幌に来てまだ６年目なので，札幌のこと自体もよくわからないのですけれども，

家内と子供が２人いまして，真駒内で楽しく生活しています。そういう生活も含めて，札

幌のことをもっと知るいい機会だと思いますので，どうぞよろしくお願いいたします。 

○古起委員 バリアフリーデザイン協議会の古起と申します。よろしくお願いします。 

活動の中身は，安心して快適に暮らせる北海道にしようということで，まちづくり，住宅，

行政の仕組みの応援，あるいは，団体と団体の間をつないだり，団体さんの事業の実現の

お手伝いをさせていただいたりと，多岐にわたって動かせていただいております。 

 今は１４１人で活動させていただいておりますが，あまりにもやっている内容が多くて，

何をやっている団体かわからないというのが一般的な見方ですけれども，エルプラザの中

のサポートセンターに対する期待は非常に大きいので，勇んで参加をさせていただいてお

ります。どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

○奥木委員 奥木と申します。 

 今は主婦をしておりまして，４歳と０歳の子育て中で，４年前まではまちづくりのワー

クショップなどを企画するところで働いていました。 

 学生のころにも，子供の目線から見たまちづくりということがテーマでしたので，手稲

区の方で「こどもまちかど解決隊」という活動を学生のみんなと一緒にしておりました。 

 ここ何年も市民活動から離れていますので，皆さんと意見を交わしながら，いろいろ勉
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強をしたり，刺激を受けたりしていきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○瀧谷委員 瀧谷和隆です。 

 ＮＰＯ法人エーピーアイ・ジャパンの代表をしております。 

 本業は税理士をしております。なぜ税理士がＮＰＯなのかとよく聞かれるのですが，も

ともと青年海外協力隊に参加していまして，そこに何か応募したいということで見ていた

ら，たまたま漁業協同組合の経理や運営の指導をするという経理の知識を生かせる職種が

ありまして，そこに応募をするためにもっと会計のことを勉強しなければいけないなと思

いつつ，気がついたら税理士になれていました。その後，ＮＰＯやＮＧＯに携わるにつれ

て，会計とかお金のことも大切であることを実感しながら，その分野で何かお手伝いをで

きればなという気持ちからつくった団体です。 

 そのほかに，今，ＮＰＯ専門家ネットワークという全国の団体の事務局長も務めており

まして，全国で会議を支援する私のような同業者がネット上で意見交換をする事務局もや

っています。 

 このエルプラザも利用させていただいております。私は，生まれも育ちも札幌ですが，

海外などを転々として，数年前に札幌に戻ってきたのですけれども，気がついたらこのよ

うな立派な施設ができていました。このエルプラザを，よりよい施設にして，私どももよ

りよいサービスを受けていきたいと思っておりますので，そういう立場で発言をしていき

たいと思っています。よろしくお願いいたします。 

○伊藤委員 北海道コミュニティ・レストラン研究会の代表をしております伊藤と申しま

す。よろしくお願いします。 

 私のしている活動ですが，コミュニティ・レストランというのは，食を核にした地域づ

くりということで，ＮＰＯの一つの企業モデルとして位置づけられております。私は福住

に住んでいるのですが，自分の住んでいるところでその実践と，北海道内でコミュニティ・

レストランのコンセプトを広げていきたいということで，普及とかサポートの活動をして

おります。 

 札幌市さんとのおつき合いは，市民活動促進に関する指針を出す前に，札幌市市民活動

促進検討委員会というものが立ち上がりまして，私は，そのときに初めて公募委員をさせ

ていただきました。そのときから，公募委員のあり方，市民参加，行政との協働，委員会

のあり方と，いろいろ感じていることがありますので，私も市民活動サポートセンターの

運営に関して何かプラスになるようなことができればいいなと思っています。 

 よろしくお願いします。 

○加納委員 加納です。 

 私は，しゃべっているイントネーションでわかると思いますが，生まれも育ちも京都で，

２３歳まで京都にいまして，それから東京に４年ほどいて，北海道に来て早１６年という

ことで，平成元年に北海道に来ました。 
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 この資料ではＮＰＯ法人札幌チャレンジドと書いてありますが，これは，障がいのある

方にパソコンとかインターネットを教えて，社会参加，就労支援をしているＮＰＯですけ

れども，私は専従職員ではありません。本業は，北海道電力の系列会社なのですが，通信

関係の会社で営業の課長職レベルの仕事をしております。 

 市民活動は，札幌チャレンジドにかかわらず，ボラナビ倶楽部とか，新保さんと一緒に

やっているひまわりの種の会とか，幾つかかかわってやっていますが，市民活動にかかわ

り出してちょうど５年くらいになります。それより前は，市民活動というのは全然違う人

種の人がやるものだ，自分には全く関係ないというつもりで生きてきたのですが，ひょん

なことからかかわるようになり，今では結構はまっているといいますか，おもしろくてい

ろいろなことをやっております。 

 この運営協議会では，サポートセンターの事業運営協議会という位置づけではあります

が，２年間という時間もありますので，ここを核にして，札幌でいろいろな形で市民活動

が広がっていったり，いろいろなコミュニティができていけばいいな，そんなところで自

分ならではのアイデアを出せればいいなと思って参加しました。 

 よろしくお願いいたします。 

○新保委員 ＮＰＯ法人ひまわりの種の会の代表をしております新保るみ子と申します。

よろしくお願いいたします。 

 ひまわりの種の会というのは，次世代の子供たちの環境や地球環境全体が今より悪くな

らないようにといいますか，住みよい環境であってほしいなということで立ち上げた会で

す。 

 具体的な活動としましては，自然エネルギーの普及啓発ということを中心に，環境教育

などを織りまぜながら活動しておりまして，今年度は，円山動物園の科学館の屋根に市民

の太陽光発電所を立てようというプロジェクトをちょうど今行っているところです。市民

の方から寄附を募って，その寄附でソーラーパネルを買って，それを屋根の上に立てると

いう活動をしております。もしご興味がありましたら，お問い合わせいただければと思い

ます。 

 そのほかに，エルプラザの市民活動サポートセンターの相談員を週に３回行っているの

ですけれども，こういった会議の機会がございますので，ぜひ皆様から，こういうことが

あったらいいのではないですかという率直なご意見をいただいて，それをまた現場にフィ

ードバックして生かしていきたいと考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○長江委員 長江孝と申します。よろしくお願いします。 

 この４月に札幌に戻ってきたのですが，その前までは福岡で大学時代と社会人の２年間

を過ごしました。その間に，福岡県のレクリエーション協会さんとのつながりでインスト

ラクターの資格を取りまして，そのレクリエーションを中心に市民活動に参加してきまし

た。また，大学時代は，大学生協で学生委員会と理事という形で，学生生活を終えてから
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市民活動の方に参画いたしました。 

 そして，札幌に戻ってきまして，市民活動サポートセンター事業運営協議会に公募委員

として参加させていただいたわけですが，福岡では市民一人一人が元気で活発でうきうき

わくわくしながら生きている様子を見てきましたので，ぜひ札幌でも，地域それぞれでみ

んなが元気に，これをやりたいと考えたことが実現できるように，この協議会でお役に立

てたらなと考えております。 

 また，現在は，札幌のパフォーマンスカーニバル「だい・どん・でん」というお祭りが

ありますけれども，そちらの企画・運営のスタッフに入っております。 

 これからの方向としましては，青少年の活動の方にもう少し力を入れていきたいと考え

ております。 

 よろしくお願いします。 

○加藤委員 私は，東区で，さっぽろ村コミュニティ工房という，情報によるまちづくり

の活動をしています。ＮＰＯ法人になったのが２年ちょっと前なのですが，それ以前から，

コミュニティ放送局というラジオで地域の情報を発信することに長くかかわってきた中で，

何とか東区を盛り立てていきたいということで，今，そのような仕事をしております。 

 それ以外にも，ＮＰＯ法人インフォメンターという活動もしております。こちらでは，

東札幌の市民情報センターの運営業務や，そこで開催されるＩＴ市民塾の企画などもやっ

たりしております。 

 それから，北海道ＮＰＯサポートセンターの理事もやっております。 

 このように，何でも首を突っ込みたがる方なので，いろいろなことに興味を持って幅広

くやっていきたいと思っております。その中で，市民活動では大変いろいろな方と知り合

いになれまして，常に刺激を受けて自分でも非常に楽しいなと思ってやっておりますので，

今回ここでご一緒できる皆さんとも，ずっと長くいろいろなことができていくいい出会い

になったらいいなと思っています。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

○樽見コーディネーター 皆さん，どうもありがとうございました。 

 それでは，さっき申しましたように，そもそも市が設置，運営するサポートセンターと

はどういうものかということについて，事務局の方でパワーポイントを準備していただい

ているようなので，それを見ながら，まず説明を伺いたいと思います。 

 お願いします。 

○事務局 それでは，ご説明に入りたいと思います。 

 「札幌市の市民活動促進の取組 ～市民自治が息づくまちづくりに向けて～」という標

題になっております。 

 皆様，一堂に会していただきましたので，私どもの事業について簡単にご説明していき

たいと思います。 

 今日お話しするのは，札幌市の市民活動促進の取り組み全般と，市民活動サポートセン
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ターについてです。 

 こちらは，平成１１年に市政モニターで行いました市民活動への参加経験と今後の参加

意向についての調査結果です。見ていただいくとわかりますとおり，今参加している，か

つて参加したことがあるという方が３６％ですけれども，参加したいと考えている方はさ

らに多く，これから５年たっておりますので，参加経験がある方はさらに増えているかと

思いますが，今後も，参加経験のある方，参加したいと思える方が増えるように，こちら

の方でさまざまな取り組みをしていきたいと考えております。 

 それでは，市民活動の団体数はどれくらいかということですが，ＮＰＯ法人の認証数だ

けでははかれないのですけれども，今年の７月３１日現在のもので，道内６６４，そのう

ち札幌市分が３２２あります。そして，私どものサポートセンターの登録数はただいま１，

２８１となっております。 

 それでは，市民活動団体にはどんな分野があるのかということですが，皆さんご承知の

とおり，保健，医療，福祉の分野と，文化，芸術，スポーツ，まちづくり，環境保全，社

会教育が多くなっておりますが，そのほか，本当にさまざまな分野の市民活動があります。 

 こちらは，私どもサポートセンターでとったアンケート結果ですけれども，どんなこと

に困っていますかということの中で，資金不足が断トツに多くなっております。それから，

担い手の量的な不足や活動の場所が足りないということが多くありました。 

 そして，行政に望む施策はという質問に対して，第１位は活動に対する資金の援助で，

これが約半分近くあります。活動や情報交換の拠点となる場所の確保や整備も半分近くの

方が望んでおります。 

 そして，活動に必要な備品や機材の提供，市民企業に対して活動の理解と参加を促すた

めの広報や普及活動，市民が活動を実践できる場，機会の提供というものが３位以下とな

っております。 

 札幌市の動きとしましては，平成１１年６月に，市民局に市民活動促進担当組織を設置

いたしました。そして，こちらの前身である市民活動プラザを暫定施設として開設いたし

まして，市民活動促進検討委員会を設置，その後，１３年７月には，今日皆様にお配りい

たしました「市民活動促進に関する指針」を策定しております。 

 １３年８月には，市民活動サポートセンター検討会議を設置いたしまして，２年前の１

４年８月に，市民活動サポートセンター事業運営協議会を設置いたしました。 

 そして，２年たちまして，今回，委員の改選ということになったわけです。 

 平成１５年７月に，こちらの前身となりました市民活動プラザを閉館いたしまして，２

カ月後の９月に市民活動サポートセンターがオープンいたしました。 

 ちょうど今月の９月で１周年になったわけですが，１６年６月には，皆さんが資金で困

っているという声を反映しまして，さっぽろ元気ＮＰＯサポートローンという皆さんが融

資を受けやすくする制度を設けております。 

 平成１３年７月に策定されました指針の中に，市民活動とはどういうものかということ
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で，この五つを定義しております。 

 なぜ市民活動の促進が必要かということですが，背景には，市民のニーズの多様化，核

家族化や高齢社会の進行，地方分権の進展，情報化の進展といったことがあります。 

 そして，期待される役割として，指針の中ではこの五つを挙げております。 

 ２１世紀のまちづくりの担い手，社会の必要なサービスを提供する新しい力，新たな地

域コミュニティの構築，個人の力と可能性を引き出すこと，自己実現の場を提供するとい

うものが挙げられております。 

 この指針の中には，基本方針として三つの柱があります。 

 促進体制の充実は，行政が変わるということです。市民活動への支援は，市民が力をつ

け，そして市民活動との連携，協働は，相互の信頼を高めるという三つの柱によってこの

指針の基本方針が決まっております。 

 現在，札幌市では，この市民活動促進に関する指針に基づいて全庁的に取り組みを進め

ております。 

 その詳細につきましては，この一番後についているＡ３版の方で詳しい取り組み状況を

記載しておりますので，後ほどご覧いただきたいと思います。 

 １６年度も，まちづくりセンターの整備やＮＰＯサポートローンのスタートなど，取り

組みを進めている最中です。 

 続きまして，市民活動プラザについてですが，これは平成１１年６月から１５年７月ま

で中央区の北１西９に開設されていた施設です。 

 ４年間で５万１，２１５人の方がご利用いただきまして，登録者数は団体・個人合わせ

て１，１７８ありました。 

 平成１５年９月にオープンしたサポートセンターは，今日皆さんがお越しいただいてご

存じのとおり，エルプラザの２階にございます。市民の皆さんがまちづくりの活動や交流

を図る拠点として設置されております。 

 このエルプラザの中には，サポートセンターのほかに，男女共同参画センター，消費者

センター，環境プラザ，そしてサポートセンターの四つの公共施設が同居という形になっ

ております。 

 センターの利用登録状況ですが，開設時は全部合わせて７３４，そして，現在，８月末

で１，２８１の団体・個人の方が登録いただき，ご利用いただいております。 

 こちらは，センターの利用者数です。こちらのグラフでわかりますように，最近では，

毎月４，０００人前後の方にご利用いただいている状況にあります。 

 サポートセンターには四つの機能がありまして，一つ目は情報提供・相談機能，二つ目

が交流活動支援機能，三つ目が研修・学習機能，四つ目が市民活動団体支援機能となって

おります。 

 まず，市民活動団体支援機能ですが，印刷作業室や会議スペース，団体用の事務ブース

やロッカーなどを提供しております。明日１０月１日から新たに３団体が入居し，事務ブ
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ース利用は１７団体になりまして，すべてが埋まることになっております。 

 情報提供・相談機能としましては，ホームページ，それから利用者の皆さんがお持ちに

なったチラシ等の掲示，それから皆様のお手元にもお届けいたしましたサポートセンター

だよりなど，活動に役立つ情報を発信しております。 

 それから，相談コーナーではさまざまな相談に対応しております。 

 続きまして，研修・学習機能です。 

 活動を行う上で必要なノウハウなどを学ぶ機会を提供しようということで，さまざまな

方にお声かけをいたしまして，こういった講座などを催しております。 

 交流活動支援機能といたしましては，オープンしたときに大きなオープンイベントがご

ざいました。その後，ブースの交流会や，今年の９月にも１周年記念としてブースの方と

の交流会や市民の方との交流を図るための記念祭を行っております。 

 最後に，事業運営協議会について簡単にご説明いたします。 

 センターの事業運営等に市民の専門的かつ幅広い意見を反映させることを目的として，

次の事項について協議を行っていただくこととなっております。一つ目が，センターの事

業運営に関する事項，二つ目が施設の利用に関する事項，三つ目はその他市が協議を依頼

する事項ということになっております。 

 パワーポイントの説明は以上でございます。 

○樽見コーディネーター それでは，続けて１６年度の事業と今年度の講座案をご紹介い

ただきたいと思います。 

○事務局 一つ，補足で説明させていただきたいと思います。 

 「『市民活動促進に関する指針』」関連施策の平成１６年取組状況」という資料がござい

ます。 

 先ほども若干の説明がありましたが，市民活動の促進指針と申しますと，ここでいう（２）

の市民活動への支援の個人・組織への支援と環境の整備というところがイメージとして強

いと思います。 

 ただ，私どもの市民活動の促進に関する指針というのは，もちろん市民活動というのは

大きな存在だと思っていますが，反面，行政側の方もより意識を高めなければならないと

いうことがあります。まず，促進体制の充実の中では，全庁的・横断的な組織を組んで，

全体的に市民活動の施策に対する意識を高めるということ。それから，サポートセンター

を機能強化するということはもちろん大事ですが，上田市長が８７のまちづくりセンター

を設けました。札幌は，市域としても１，０００平方キロメートルを超えるものですから，

区のまちづくりセンターとの連携を今後進めていければということで書かせていただいて

おります。 

 それから，ある意味で一番大きいと思いますが，市民活動団体に対する，あるいは自分

たち自身が市民活動やまちづくりに対する意識を高めるという職員の意識向上というもの

が三つ目の柱になっております。 
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 それから，市民活動への支援につきましては，そこにあるとおりでございます。 

 最後に，行政と市民活動がばらばらに活動していくのではなく，お互いの意識を高める

中での集大成として，一緒に連携・協働していくということが非常に大切なのかなと思い

ます。 

 その結果として，市長がおっしゃっている市民自治が息づくまちづくりということで，

市民自治を進めていくとか，市民情報センターや市民活動サポートセンターなどにおける

連携・協働。あるいは，私どもの方や各部局で取り組み始めております企画提案型事業も

そうでございますし，地域との連携によるまちづくり関連事業という点もございます。 

 このサポートセンターが立ち上がったときの市長の考え方としては，市民と職員との学

びの場という位置づけで考えていきたいということでございますので，まさしく，事業運

営協議会において皆様にご意見をいただきながら，私どもも一緒に学んでいくという考え

で対応してまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○事務局 続きまして，「～概況～」と書かれましたＡ３判の用紙に，先ほどご紹介いたし

ました四つのサポートセンターの機能の今までの経緯，１６年度事業が書かれてございま

す。 

 一つ一つご説明申し上げたいところですが，皆さんの協議の時間がなくなってしまうと

困りますので，今回は，一番最後の研修事業について取り急ぎご検討をいただきたいと思

っております。 

 一番最後に１５年度に行われた研修・学習機能が書かれておりますが，その１ページ前

に，入門編，応用編，総合編ということで書かれているＡ４の大きさで書かれたものが，

今年度に実施予定のものです。これから研修・学習機能として講座を行っていくつもりで

いますけれども，皆さんのご意見等をお伺いしながら話を進めていきたいと思っておりま

す。 

 今日ご検討いただきたいことは，どんな講座がいいのかということです。ただ，今日急

に言われてもということであれば，その一番後にＡ４判の「講座プロジェクト案記入用紙」

というものをつけさせていただいておりますので，こちらにご記入いただきまして，後ほ

どご連絡をいただいたり，こちらの方から皆さんにご意見をお伺いしたりしながら話を詰

めていきたいと考えております。 

○樽見コーディネーター 今の流れですと，いきなり課題を与えられたような形ですが，

ちょっと提案があります。 

 そもそもこの協議会とは何かというイメージが，皆さんはつかまれたのかもしれません

が，僕はまだ完全につかめていません。 

 平成１４年８月からスタートしたものが２年間あって，この協議会に引き継がれたわけ

ですが，先ほどパワーポイントで四つの役割があるというご説明がありました。その流れ

の中で，今日は具体的に研修・学習機能に関して何か案がないかという課題が提示されて
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います。しかし，いきなりここには行かずに，この２年間，この協議会で何が行われてき

て，積み残しの課題としては何があるのか。あるいは，今回ここに参加されている方々は

どういう思いを持っているのかということについて，意見のすり合わせを行っていかなけ

ればいけないと思います。いきなりここに入ってしまうと，具体的過ぎてしまって，根本

の問題を積み残してしまうことになりかねません。 

 私からの提案は，せっかくここに前回の委員もおやりになっている方がお二人いるので，

ごく簡単にで結構ですから，今までこの協議会でどのようなことが話し合われ，どういう

ことが積み残しになっているのか，あるいは，ご自身はこの新たな会議にどういう思いで

参加されているのかというお話を伺えればと思います。 

 ついでにと言うと何ですが，先ほどのパワーポイントにも写っていましたが，加納委員

も実際に研修の講師として参加されておりますので，参加された感想も含めて，この協議

会の委員はどういう役割を担っているのかというご自身の意見をおっしゃっていただきた

いと思います。 

○加藤委員 私は，事業運営協議会と，その前の検討委員会の段階からここにかかわって

おりました。 

 オープン前には，主にここにどんな設備を置くのかということについて，時間が少ない

中で意見を述べる場があったのかなと思っております。 

 実際にオープンする前後ということに関しては，先ほどパワーポイントの説明の中にあ

った四つの機能ですね。市民活動団支援機能，情報提供・相談機能，研修・学習機能，交

流活動支援機能ですが，毎回，それぞれの機能ごとにペーパーが用意されて，それをもと

に検討を積み重ねてきました。 

 その中で，今日も課題になると思いますが，研修機能に関しては，第１期の委員がみん

な非常に積極的といいますか，特に関心の高い部分であったこともありまして，実際に委

員がコーディネーターを務めたり，研修のプランニングをやったりしました。果たしてそ

れが良かったかどうかということを検討する機会がなかなかなかったのですが，現実に，

研修では加納委員にも講師になっていただきました。 

 ただ，参加者が少なかったのです。当時は，サポートセンターはオープンした直後で，

知名度ゼロみたいなところがありまして，そんなことも課題だったかなと思っています。 

 それから，情報提供・相談機能に関しては，相談員である新保委員の方からお話がある

と思いますが，現場の意見を聞くことができたかなと思っております。 

 ただ，全体を通じて難しかったのは，実際に利用している人の本当の声やニーズを把握

することが委員の手ではなかなかできませんでしたし，そのことに対する取り組みが少し

足りなかったかなという気がしております。 

 それから，事務ブースに関しても，１０月１日から新しい入居者もありますが，その選

考もこの委員の一部が携わる形で進めてきまして，私はそちらの方にもかかわってきまし

た。 
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 事務ブースに関しては，一応，選考基準はあるのですが，果たしてそれがここの目指す

インキュベーションとか市民活動を育てていくということに合致しているかどうかという

ことを個人的には疑問を抱いております。 

 具体的に言いますと，今，事務ブースは日中はあまり人がいないのです。せっかく事務

ブースがあって，机とか設備があっても，それぞれの団体の事情にもよりますけれども，

毎日のようにそこを使って何か活動しているという団体が少ないのです。それは，それな

りに何かの役割を果たしているのでしょうけれども，例えば，そこに事務ブースに入居し

ている団体同士の交流などもあまり活発でないということもありますので，そういうあた

りを選考の仕方とか今後の運営の仕方ということで検討すべきではないかと思っておりま

す。 

 以上です。 

○樽見コーディネーター 加藤委員がおっしゃっていただいたセンターが抱えている問題

については，皆さんもご意見があると思いますので，この後に言っていただきたいと思い

ますが，その前に，新保委員と加納委員から追加でインプットしていただきたいと思いま

す。 

○新保委員 去年の９月にここがオープンしたのですけれども，オープンするときに，市

民団体からの自主的に声が上がって，オープニングイベントを市民団体でやりたいという

意見があったときに，事務局の方が柔軟に対応して，何とか４施設が連携をとれるような

体系づくりができたらいいということにかなりご協力していただいたかなというふうに感

じております。 

 先ほど加藤委員の説明にもあったように，研修機能を自主的にプランニングしていった

という部分でも，私の感じ方としては，柔軟に対応していただいたかなという印象を持っ

ております。 

 課題として感じたことは，時間的な余裕がなくて，２年間のもろもろの行事などについ

て，最終的に取りまとめて今回のところに引き継ぐというところまでできなかったのでは

ないかということを感じています。 

 相談機能に関しては，以前に道立市民活動促進センターで相談員をやっておりまして，

そこで勉強させていただいたことなどをこちらの施設にも活用できたらなということがベ

ースになっております。しかし，こちらの施設には新しいお客様が見えるということと，

道立センターにいたときと今とでは時代も変わってきておりますので，時代の流れに即し

たような対応ができるようにということを考えながらやっているという状況です。 

 以上です。 

○樽見コーディネーター どうもありがとうございました。 

 さっき加納委員にお願いしたときに，僕は間違った言い方をしたかもしれませんが，加

納委員が既にここにかかわっていらっしゃるので，研修のことだけに限らず，ここにいら

っしゃるに当たって心に秘めた思いみたいなものがあると思うのです。ですから，研修だ
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けに限らず，今のお二人の話につけ加えておっしゃりたいことがありましたら，お願いし

たいと思います。 

○加納委員 私は，１５年度に１回と１６年度に２回講師をやらせていただきました。そ

の３回の講習は，本当に運営協議会の方がコーディネートをされてストーリーを作られた

中の一つとして私にオファーが来まして，そのストーリーの中で私が合うと見ていただい

て声をかけていただいたという位置づけです。ですから，全体の流れがどうであったかと

いうあたりは私自身は把握していません。 

 やってみてどうだったかというと，一つ気になったのは，参加者が少なかった一番の原

因は，告知期間が非常に短かったというところにあったのではないかと思います。僕ら商

売の世界で言うと，マーケットリサーチをして，ターゲティングをして，ターゲットに合

った営業活動とか広告活動をしていくわけですが，その辺の流れが何となくできていなく

て，どちらかというと，自分たちの中で考えてよかれと思うものをただやっていったとい

う形なのかなという感じを持ちました。 

 ここのセンター全般についてというのは微妙なところで，一利用者として会議室や打ち

合わせブースを使わせてもらったりというくらいで，そんなに意識をしたことはないので

すが，研修事業というのはこの中では大きい事業になると思います。どういう人にどうい

う研修をするかということで，時間的余裕がなくて，ぐっと圧縮した中で告知期間が短く

なったのでしょうけれども，その辺はもっとやられればいいのではないかと思います。こ

のセンターを利用している中にターゲティングをするのか，広く一般市民の中にターゲテ

ィングをするのか，それは両方ありかもしれないし，どちらでもいいのですが，その辺の

ところをやる必要かあると思います。 

 それから，非常に難しいのは，市民活動をやりたいなと思い始めている人は，我々が知

らない市民の中にもきっといるわけです。だから，これは去年やったから今年はやらなく

ていいねという話には本当はならないはずなのです。本当に必要なものは毎年必要なはず

なのです。その辺も含めて，この後，議論できればいいのかなと思っております。 

○樽見コーディネーター ありがとうございました。 

 今，研修についてすごくいいお話がありましたけれども，最初に詰めておかなければい

けないのは，第２期目の協議会を新しく運営するに当たって，どこにポイントを置くべき

なのかというところが，私自身，よく見えないのです。先ほど加納委員がおっしゃったよ

うに，私も研修というのは幾つかある大切な議題の大きな一つだという認識でいるのです

が，限られた回数の中でどこにフォーカスしてこの協議会を機能させたらいいのかという

あたりが少し漠然としているのです。そのあたりについて，ジェネラルなご意見がおあり

になれば，ぜひこの機会におっしゃっていただきたいと思います。 

○古起委員 やはり，研修ありきの流れをすごく感じるのです。研修が目的になってはい

けないということは皆さん感じていると思います。ですから，話の切り出し方として，最

初に指針があるのであれば，この事業運営委員会なりサポートセンターの目的に沿って，
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どういう機能が必要なのかというように，機能のところから再度議論をしたり，いいもの

があれば残せばいいですし，その結果として研修・学習機能というものが出てくれば，別

段，何の問題もないと思いますが，今までの流れを見ると，機能ですぱっと切られて，機

能別の検討を余儀なくされてきたという感じがするのです。 

 その一つの弊害とは言いませんけれども，事務ブースなどは，利用する方のニーズとこ

ちらの思いが完全にアンマッチです。皆さんは，ただ拠点が欲しいだけであって，あのブ

ースで活動するわけではないわけです。それは，私の誤解もあるでしょうけれどもね。 

 ですから，もう一回，この協議会の目的から切り込んでいく必要があると思います。逆

に，今までの経験の中で，よかったものはそこにどんどん持ち寄ってもらうということが

必要ではないかと思います。 

 私にすれば，リンケージプラザでやっているものと，ここでやっているものと，ちえり

あでやっているものと，何がどうなっているのかよくわからないです。ただ，参加者が分

散して利用機会が増えましたということはわかりますけれども，共通しているわけではな

いので，わからないですね。 

○樽見コーディネーター ここの協議会の抱えている一つの難しさというのは，実は，こ

の建物はサポートセンターのためだけのものではなくて，四つある大きな団体のうちの一

つなのです。しかも，その中でメジャーかマイナーかと言われると，決してマイナーでは

ないけれども，メジャーな団体ではなさそうだというニュアンスを感じます。 

 ですから，四つのうちの少なくとも４分の１か，４分の１以下くらいの感じのところを

使っているのが市民活動サポートセンターであって，そこの協議会ということは，協議会

で決めたことがすんなりと全体を見渡すような議論にはなかなかなっていかないという難

しさもあるのかなと思います。 

 ですから，もしかしたら，この協議会をこれで終わらせないで，協議会から発信するよ

うな情報とか提案を四つの団体に広げていくような努力もしなければいけないと思います。 

○長江委員 私は４月に札幌に来たものですから，札幌のどういう施設でどういうことが

行われているのかということははっきり把握していません。ただ，せっかく同じような施

設がいろいろありますし，組織も大体同じ方向を向いて活動していると思いますから，そ

こでうまく連携をとって活動できないのかなと感じました。 

 先ほど古起委員がおっしゃっていたように，運営協議会の目的から話を進めていくとい

うことは非常に魅力的だと思います。あとは，回数なり協議できる時間との闘いになって

くると思います。 

○樽見コーディネーター 例えば，回数については，こういう正式な会議は少なくても，

その間に個人で連絡を取り合うこともできますので，そこで話し合われた結果をこの会議

に必ずフィードバックすれば公開していることにもなります。ですから，いろいろな方法

があると私は思います。 

○長江委員 回数に縛られずにやるのであれば，そういう方が意見も出やすいと思います。 
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○加納委員 私は市の方から声をかけていただいた委員なのですが，最初にお声かけをい

ただいたときに，申しわけないくらい強く言ってしまったのですけれども，単にこの場の

運営をどうするこうするという委員会であったらあまり入りたくない，そんなものではお

もしろくないと。それはそれでやるけれども，市民活動自体がどうやって広がっていくか，

ここはその場の一つであって，そういうことを議論したり提言したり市の政策に反映でき

るのであれば一生懸命やりたいと思っているのです。 

 ただ，いきなり大上段に振りかぶったことも言えないので，２年あるから徐々にそうい

うことをやっていけばいいなという腹積もりはありますが，そこにどこまで踏み込むかで

すね。時間軸とか方法論は別にして，最初のみんなの認識の合意とかモチベーションみた

いなところは結構重要だと思います。 

 この要綱だけを見ると，我々はとても受け身の存在なのです。協議会は次の協議をする

ということで，センターの事業運営ですから，センターというものに閉じているし，施設

の利用に関する事項というのは，まさしく細かなルールです。３番目はもっとひどくて，

その他市が協議を依頼する事項ですから，とりようによっては，別に私たちは考えなくて

いいと言われているのです。 

 それではつまらないというところかなと思います。 

○樽見コーディネーター すごくジレンマなのは，片や，この協議会はヌエのような正体

の知れない協議会でいいという思いがありますが，一方で，サポートセンターの運営協議

会という名前を冠せられているのです。それはどういうことかというと，ここは公設公営

のサポートセンターですから，お役人ではない第三者機関の目をしっかり光らせて，その

運営を市民という視点から監視していくと言うと悪いけれども，定義し直していく必要が

ありまして，だから我々がここにいるわけです。 

 ということは，運営に密接にかかわって，運営を監視したり運営を協議するという面で

機能していかなければいけないのです。一方で，市民活動とは何かということを協議する

ような場であるけれども，実際に館を運営するための第三者機関であるという役割も担わ

されているので，その辺で皆さんの思いをすり合わせて，６・４とか，５・５とか，その

辺の具体的なすり合わせをしておかないで，いきなり研修に入っていってしまうと，そう

いう機会がなかったねということになってしまうと思うのです。 

○瀧谷委員 私は，利用者の代弁ではないですけれども，利用者の声を行政の人に伝える

役目もあると思うのです。私たちの役割としては，根本的には利用者の満足度を上げると

いうことがあるので，先ほどのニーズではないですけれども，どれだけの満足度なのか，

または問題があるのかということを最初に押さえておいて，２年後にそれが一定水準以上

に上がって自分たちの役割が達成されたとか，自分たちが評価される基準が何かあっても

いいかなと思います。 

 私としては，利用者が何を考え何を希望しているのかということが，どういう形かわか

らないけれども，私たちもわかって，それを行政の方に実現化してもらうという役割を重
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視して，最初からこれありきというようなことはどうなのかなと思います。 

○樽見コーディネーター 具体的に言うと，利用者というのは，ここにいらっしゃる方の

多くは，実際にここを利用していたり，いずれ利用する団体の代表だったり参加者の方で

すが，それ以外にもたくさんの利用者がいらっしゃるわけです。この運営協議会がそうい

う場を積極的に設けるべきなのでしょうか。 

○瀧谷委員 直接，自分たちに寄せてもらえる情報のツールとか，行政に行くのではなく

て，自分たちが意見を聞けるような場とか，メールとか，いろいろあるわけですから，そ

ういう形で聞いていかなければいけないと思います。 

○樽見コーディネーター 言葉が悪いですけれども，いつも伝書バトのように，右から左

に行って，左から右に行ってということに終始してしまうだけではまずいのではないかと

思うのです。ここ独自の視点でここを良くしていこう，しかし，それをフィードバックし

て，市民の皆さん，こういう考えはどうですか，それをフィードバックしていって，行政

の方はこれをやれますかというような，政策と言うほどオーバーなことではないですが，

この館の方向性を協議していくような団体でもあるのかなという気がするのです。 

○古起委員 今のは非常に賛同するのですが，まず，この立地と，今は４団体入っている

ということを考えると，これは札幌市だけの話ではないのです。北海道のへそみたいなと

ころがありますので，役割認識をもっと広げる必要があるだろうと思います。例えば，福

岡の博多は，単に福岡のへそという発想ではありませんね。そのような部分は無視できな

いので，広域利用ということは考えざるを得ないのです。当然のことながら，利用者とい

うのはだれだろうと考えていくと，単に札幌市民というくくりはできないのです。 

 一番わかりやすい例を挙げると，これは課題の投げかけになりますが，環境プラザとい

うのは何なのだ，５時に勝手に閉まってしまって，私たちはこれから活動しなければいけ

ないのに何も使えないではないか。消費センターは何なのだ。そういう声をすごくいっぱ

い聞いているのです。それは，何かがうまく機能していないからだと思うのです。 

 市民活動サポートセンターには１，２００くらいの団体が登録をされていますが，そこ

には，環境組もいれば，消費生活組もいれば，食関連もいれば，いろいろな方たちがいら

っしゃいます。当然ながら，仕事をしていなくてやっている方もいれば，仕事をされてい

てやっている方もいます。大変な数ですね。 

 あまりよその例を言ってはいけませんが，道の施設は，活動したい時間に閉まっている

のです。あれでは利用のしようがありません。 

 誰のためにという目的と手段がずれてきているのではないかと思います。サポートセン

ターは４団体の一つではあるけれども，横の連携という部分でもう一歩踏み込んでいかな

ければいけないと思います。 

 実際，私の知人に，初めてプラザに訪れてきて，つらい思いをして，すぐに帰ってしま

った方が何人もいらっしゃるのです。単純に，そんなものはありませんとか，自由に使え

るパソコンはありませんとか，そういうことで何人も帰っているのです。それはおかしい
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のではないかと思います。 

 先ほど言われたように，ここに登録している方のためのものですか，これから利用しよ

うとしている方も含めてですか，もっと広域の方々もですか，あるいは，事業者がもっと

市民活動にかかわれるようになって活動の持続性がもっと高くなるのではないか，そうい

うところの議論をもう少し詰めた上で入った方がいいと思います。 

○樽見コーディネーター さっきパワーポイントで説明していたものを聞いても，前の委

員は，２年間の任期のうち，最初の１年間はここの立ち上げで，次の１年間はスタートア

ップですね。そして，僕らに期待されていることは，一度評価して，評価した後に次へつ

なげるものを出していくということなのだろうと思います。 

○伊藤委員 今，樽見さんが評価とおっしゃいましたが，なるほどなと思いました。 

 要するに，ここのセンターは，札幌市民が払っている税金で運営されているわけです。

私は，タクスペイヤーとして，その税金が本当に正当に使われているのかということを常

に見ていく立場にあると思うのです。私は，それも一つの役割かなと思っています。 

 それでは，それをどういうふうに結びつけていったらいいのかなということを考えてい

たのですが，今，樽見さんが評価という話をされましたけれども，それはここの協議会の

一つの役目だと思います。 

 特に，４施設の連携ということを考えると，私が２０００年に市民促進検討委員会の公

募委員になったときは，ちょうどエルプラザの建設が始まるころでして，そのときも当然

そういう話が出てきまして，説明会において，なぜ４施設なのかといったら，４施設があ

ることによっていろいろメリットが出てくるだろうということを市の方がおっしゃってい

たのです。私たちも，そうなればいいなと思っていましたが，実際に運営してみると，ど

うもそこら辺がうまく回っていないのです。なぜ回らないのかということをもう少し考え

てみるべきだと思います。回らないのであれば，どういうふうにしたら回っていくのかと

いうところまで提案できるといいのかなと思っています。 

○瀧谷委員 他の施設にもこのような協議会はあるのですか。 

○事務局 男女共同参画センターにつきましては，事業運営を検討する会議がございます

けれども，他には，センターのそれぞれの施設の事業運営について協議をする会議体は特

にありません。環境プラザにつきましては，環境プラザのあり方について検討する会を持

っています。 

○瀧谷委員 できれば，フォーマルな会にするのか，または，ここの任意の方でもいいか

ら，この中でやるのか別の時間にやるのかわからないけれども，やはり意見交換ができる

場は欲しいですね。 

○樽見コーディネーター ちょっと中断しまして，今，太田こずえさんがいらっしゃいま

したので，自己紹介をお願いします。 

○太田委員 このたび，委員をやらせていただくことになりました「飛んでけ！車いす」

の会の太田と申します。 
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 私は，今は北大教育学部の博士課程の１年なのですけれども，大学のときから「飛んで

け！車いす」の会の活動にかかわっていて，今年で６年目になります。 

 私はまだ学生なのですけれども，「飛んでけ！車いす」の会では学生が運営にかかわるお

もしろ味を大事にしていまして，去年から理事をやらせてもらっています。 

 今回は，前に樽見先生とお話しする機会がありまして，こういう協議会があるというお

話をお聞きして，私はまだ若いというか未熟な部分があるのでそんなことは無理かなと思

ったのですが，かえって思ったことを言えるのではないかと思いまして務めさせていただ

くことになりました。 

 今後ともよろしくお願いいたします。 

○樽見コーディネーター よろしくお願いします。 

 それでは，話を戻したいと思います。 

 先ほど自分で言っておきながら，それでは評価をどうしたらいいのかということはもの

すごく難しいです。そして，瀧谷委員がおっしゃいましたが，このフォーマルな会を２カ

月に１回やったところで，その評価までは行き着かないし，材料がないですね。 

 それをどういうふうにするかということについて，何かご意見はありますでしょうか。 

○事務局 実は，我々もそういう課題認識を持っております。今回，市民活動に登録して

いる公開団体に対して，センターの利用に関するアンケートを実施したいと思っています。

あるいは，通常，センターの利用に関するアンケートもとっていますので，そういうもの

を題材として提供することはできるかなと思います。 

○樽見コーディネーター アンケートは，もうでき上がっているのですか。 

○事務局 今，まさに調査票を作成中ですので，逆に皆さんのご意見を伺って，そういう

ものをフィードバックしながらやっていければと思います。 

○古起委員 センターだけではなくて，最後の項目でいいですから，４団体をひっくるめ

た総合的な利用度合いというところが欲しいですね。 

○樽見コーディネーター ここに千何百団体が参加しているということは，ほとんどが４

団体の別な部分にオーバーラップしているのだと思います。 

 今日は，評価だけの話に限らず，皆さんの思いを若干整理して終わりにしたいと思いま

す。 

○奥木委員 今まで，次回とか来年度の話が多いと思うのですが，１０年後とか２０年後

とか３０年後にどうしたらいいかというふうに考えていくと，少し視野が広がるかなと思

います。 

○樽見コーディネーター そういう話は大好きです。 

 実は，ここができたからといって，刹那的に来年，再来年はどうしようかと考えるだけ

ではなくて，この建物は未来永劫にわたって残るわけですから，そこで何らかのものを生

み出すのもこの会ではないかということですね。 

 今のご意見に関して，いかがですか。 
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○加納委員 私はそれに賛成です。 

 行政が私たちにここで議論してほしいことと私たちが議論したいことは必ずしもイコー

ルとは限らないと思います。研修を初め，行政が議論してほしいことがこれからも幾つか

出てくると思いますが，それはそれでやるとして，私たちが議論したいことの意識合わせ

が最初のうちにできていれば―きっと，そういうことは，行政にとっては耳の痛い話で

あったり越権行為の話であったりするわけです。この４施設をどう融合させるかみたいな

話は一番触れてほしくない話なのです。でも，利用者とか市民の立場である私たちからす

ると，そこが目について仕方ないので，そういうことも一緒に議論しましょうということ

が最初のうちに確認されて，それこそ未来に向けていろいろな議論をすることもＯＫなの

だというスタンスでやっていければいいかなと思います。 

 樽見先生がおっしゃったように，公設公営であるところに私たち市民が参画していると

いうことは，とても意味の大きいことだと思います。それは，この代の委員だけでどうの

こうのということではなくて，第３期，第４期と市民委員の形で引き継がれていくでしょ

うから，その流れも作りたいですね。それが一つの評価だということもあるでしょうし，

私たちは市民ニーズを吸い上げる営業マンであるのかもしれません。 

○樽見コーディネーター もう一歩踏み込んで，公設公営ではあるけれども，この協議会

としては運営のこの部分は民間に委託した方がいいのではないかという提案もありだと思

うのです。 

○加納委員 それは，私たちが議論したいことの中に入ってくるのだと思います。行政か

らは出てこないかもしれないけれども，公設民営でいいではないかという議論もこの後の

テーマとしてあると思います。 

○瀧谷委員 先ほど伊藤委員もおっしゃいましたが，私の職業柄，幾らここにコストがか

かっていて，それに対して市民はどれだけのサービスを受けているのかということも公開

してもらって，１年間，これにはこれだけのコストがかかっているのですよ，皆さんはそ

れで満足できるのですかというような，数値的な意味での評価も必要なのかなと思ってい

ます。 

○加藤委員 今，奥木委員の１０年先という話を聞いて，ここができたばかりの初々しい

ときに，自分の中でもどかしさがあったことを思い出しました。 

 それは何かというと，市民活動サポートセンターは何が特徴なのか，ここの魅力は何な

のか，それをどうデザインしているのだろうかということが見えなかったのです。市民が

運営していくのであれば，市民がいろいろ夢を語るのだけれども，公設公営である以上は，

札幌市はここでどのようなグランドデザインを持っているのかということがわからなかっ

たのです。 

 できた以上は，そこに集まってきて，使っている人たちのニーズを把握することが必要

なのだけれども，それを踏まえながら，ここはどんどん新しい団体を生み出していくのだ

という場所だったりするのかもしれません。いろいろな活動団体のスキルをアップする機
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能を持っているとか，全国に誇れるような札幌方式ではないですけれども，札幌の市民活

動サポートセンターにはこんな特徴があるのだと胸を張って言えるようなものを第２期で

議論していくことができたらいいなと思っています。 

○古起委員 私は，この半年くらい，自分が体験したことなどをメモしてきているのです

が，今言われた誇れるものとか札幌ブランドというようなものとはほど遠いのです。 

 サポートセンターさんは，リンケージにある時代からいろいろ工夫されてきたのを見て

きています。それこそ，駐車場の混雑をどうしようかとか，いろいろなことをやっている

ことを知っているので，それはそれで評価しています。 

 しかし，消費者プラザのカウンターに行きまして，施設内の会議室の利用を尋ねますと，

私たちは会議室の利用の方はわかりません。「事務室に行ってください」と言うのです。責

任の主体がどこにあるのかよくわからないのです。 

 それから，環境プラザのカウンターに行きまして，パネル展示スペースが無料で借りら

れるということがわかりまして，「何日は空いていますか？」と聞くと，「その日は空いて

います」と言うのですね。それで，３日後に行きましたら，既に埋まっていたのです。そ

れは，最初に「空いています」と言った時点で既に埋まっていたのです。そんなことで，

環境関連の事業者に大変失礼なことをしてしまいました。 

 このように，挙げると切りがないくらいたくさん出てきます。 

 今はあえて環境プラザと消費センターのことを言いましたが，それに限ったことではな

いのです。サポートセンターの前でも来られた方が激怒するケースを数度見ています。そ

れは，どうも施設とか設備などのハードの問題ではないのです。やはり，何か置いてきて

しまったものがあるように思います。 

○瀧谷委員 今お話されたことは，基本的に平成１６年度取組状況という資料に書かれて

いるのでしょうか。 

 例えば，市民活動への支援の環境整備のところにも，どういう意図なのかわかりません

が，４施設の連携が図るようなことが書かれている気がします。第１期目でもいろいろな

提案をされてきていると思うので，逆に今度は，それが本当に実行できるのか，本当にや

っているのかやっていないのかということを一つずつつぶしていくことも大切だと思いま

す。提案だけで終わってしまわないで，それが絵にかいた餅ではなくて，一つ一つ実行で

きているのですねというふうにつぶしていく役割もあるのではないかと思います。議論を

して，プランだけ書いて終わりということだけにはなりたくないと思います。 

○事務局 細かい話をしますと，今まで出ているご意見については，確かに私どもの方に

も耳に入ってまいります。当然のことながら，私どもも市民として見た場合にどうなのか

なということは感じています。 

 そこでまず，４施設の連携ということがあります。どこが連携するのかと言われそうで

すけれども，定期的な係長レベルの会議とか，必要に応じて課長レベルの会議もあります。

ただ，それは，見方によっては行政内部の見方になってまいります。 
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 それで，この事業運営協議会をどうかかわらせるかということについては，ほかの施設

のことをどこまで言えるのかという問題もありますけれども，一つ考えられるのは，ここ

で他施設の話題や問題提起がありましたら，私どもを通して他の施設に問題提起や改善策

をお伝えすることも可能なのかなと思っております。 

 いずれにしても，行政職員だと見えない部分が結構あるものですから，そういう方策も

活用できるかなという気がしています。 

 いずれにしても，義務的に何々をしろとは言いづらいのですが，少なくとも，皆さんが

ここで感じたことは私どもとして伝えていきたいと思っています。確かに，市民サービス

というふうに考えた場合に，この４施設だけではなくて，どこにおいてもサービスアップ

ということが言われていますので，それを気にとめながら対応させていただきたいという

ふうに考えております。 

○樽見コーディネーター ほかの３施設の方に，ゲストとしてたまに参加してもらうとい

うことは実現しませんか。ヒアリングですね。 

○事務局 それは，やり方の問題なのかなという気がしますので，こちらの方で相談しな

がら，今おっしゃったように，こういうことを感じているのだよということは，フィルタ

ーを通すよりも，直接言った方がいいかもしれません。 

○樽見コーディネーター それもあるし，向こうには向こうの論理があって，僕らは勝手

に何だかんだ言っても，そうではないのだということがあるかもしれません。古起委員が

いろいろお話しになったことも，向こうの論理に照らせば，実は古起委員のお知り合いの

方が誤解して言っているかもしれません。そういうことをすり合わせていくことで，向こ

うも一緒にやっていこうかなという機運が盛り上がると思うのです。何か議論のプラット

フォームがないような気がします。 

○古起委員 サポートセンターはエルプラザ全体のコーディネーター役だと思うのです。

参画センターはインフォメーションです。インフォメーション機能としてはちょっと情け

ないところがありますけれども，そういう役どころにならざるを得ないと思うのです。ま

して，１，２００を超える団体ですから，人数にしたら物すごいですよ。そのほかの一般

利用の分も考えるとね。だからこそ，仕組みを作って，ここに残していくことが，札幌市

のためでもあり，北海道のへそとしての大変大きな役割を担うのではないかと思うのです。

ハードルは高いけれども，高いからこそ挑戦する，その辺の応援をするのが我々市民であ

るということです。 

 ですから，市の方が当事者になられて溝をつくるのではなくて，言いやすい立場の者が

言った方がいいような気がします。 

 九州などは，言い始めたら止まらないですよね。 

○長江委員 九州は，物事をはっきり言われる方が多いですね。僕も，最初に行ったとき

にはびっくりしました。怒っているのではないかと思ったこともあったくらいです。 

 どういう表現をしたらいいのか難しいのですけれども，ダイレクトに届くといいますか，
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それは嫌味などではなくて，素直に私はこう思います，それに対して素直に答えていただ

くというのがうまくいくところなのかな，そこから何か生まれるものがあるのではないか

と思います。遠慮をするのではなくて，せっかくこのようにいろいろな人が集まっていま

すし，他の施設で働いている人もいると思いますし，ボランティアの方もいると思います

ので，そういう方々と意見交換ができればいいなと思っています。私たちはこう思ってい

る，こういう感想を素直に持ちましたというところで意見交換ができれば，そこから発展

できるのではないかと思います。 

○樽見コーディネーター 事務局から私の方に，最初の方は会議を密に毎月１回くらいや

れないかという提案をいただいています。そうすると，次の会議が考えられているのは１

０月の後半あたりですが，先ほどアンケートの話が出ましたね。 

 例えば，１０月の次の会議で，アンケートの中身のひな型が出てきて，それについて議

論することはできますか。 

○事務局 委託の期間がありまして，もう発送しようと思っていたのです。ですから，次

回までに結果が出ればなという形です。今回のアンケートを完全に分析し切るというより

は，皆さんが検討されるための土台として整理していただければと思います。 

○樽見コーディネーター せっかくだから，僕らの聞きたいことも盛り込みたいですよね。 

○古起委員 今，びしゃっと戸を閉められた感じがしました。中身は完成しているのです

ね。 

○樽見コーディネーター せっかくですから，そのアンケートを使わない手はないのです

けれども，我々が知りたいことを十分に満たしているかどうかということはわからないで

すね。 

○古起委員 この協議会に生かすためのアンケートではないのでしょう。 

○事務局 新まちづくり計画の事業もありますので，そういうものにも生かしていくアン

ケートです。 

○加藤委員 それは，登録団体に発送するのですか。 

○事務局 そうです。 

○加藤委員 それはそれとして，ここを日常的に頻度高く使っている人たちにも話を聞き

たいですし，事務ブースの方とか，ここに来ている回数が多ければ多いほどいろいろなも

のが見えていますから，そういうリサーチも必要なような気がします。 

○樽見コーディネーター ２年間の任期があるとはいえ，あまり時間がないような気がす

るので，次々と進めていかなければならないと思います。 

 一番最初に申し上げたように，運営協議会に与えられた役割は二つあります。一つは，

この協議会で議題を洗い出して，それに対して自発的に議論していくということがあって，

今はその話の頭出しがなされているような気がします。そしてもう一つ，義務を課された

議題があると思います。運営協議会という名前からして，運営にかかわることで一つ一つ

決めていかなければいけないことがあって，その両方をやっていかなければいけないと思
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うのです。それは宿命だと思うので，夢を語るのと同時に，目の前にある課題を処理して

いくという両方をやっていかなければいけないと思います。 

 早速，今日宿題を与えられたマストの部分ですけれども，このセンターが運営する研修，

講座をどういうふうにしていけばいいかということについて，今日具体的な話を出し合っ

てもしょうがないので，それは次回までの宿題として，皆さんにこういう案があるという

ことを持ち寄っていただくことでいいでしょうか。 

 ただ，研修の考え方をどういうふうにしようかというところを話し合っていかなければ

いけないと思います。 

 これはどういうふうに考えればいいでしょうか。 

 今までの研修というのは，センターの事業運営の中ではどういう位置づけなのですか。 

○事務局 実は，市民活動サポートセンターというくらいですから，市民活動を視野にと

いうことがあります。ただ，正直なところ，市民活動というものを前面に出し過ぎますと，

これまた難しい面がありまして，研修講座にアレルギーを持つというところもあったりい

たします。ただ，当然のことながら，これから市民活動を行おうとする方々も結構おりま

すので，そういう方々をいかに掘り起こすか，引っ張り出すか，そういう面も考えていか

なければならないと思っています。 

 実は，今ここに載っている研修・学習は，ちょうど第１期の事業運営協議会の委員さん

から提案していただいた部分と，市民活動団体の方からお金の面の要望も上位にあるとい

うことで，私どもが６月からサポートローンを導入するということもありまして実施した

ものと，これから予定しているものの 4 つがございます。 

 豊かな老後のための友達づくり実践講座というのは，サポートセンターの事業ではある

のですが，それを前面に出し過ぎると難しい面がありますので，こちらはそういう面で構

成いたしました。 

 あるいは，子育て中のネットワークづくり支援講座も，そういう方々を掘り起こすとい

う意味合いがあります。 

 一方，加納さんに研修の講師になっていただいたＮＰＯ運営の収入確保術入門というの

は，まさしくＮＰＯと書いていますので，市民活動の方たちに対応しております。 

 それから，情報発信スキルアップ講座ですが，市民活動をやっている方々というのは，

いろいろな面で自分をＰＲするのが難しいということがありますので，これも市民活動団

体の方々を対象としております。 

 このあたりは，掘り起こしの部分と，今，市民活動をやっている方々をサポートすると

いう両方の意味合いでの研修・学習機能を考えております。条例規則の中でも，市民活動

を行っている者，あるいは行おうとする者という規定もありますので，その両面からの研

修というものを考えております。 

○樽見コーディネーター 加藤委員もこういう企画をされているのですね。 

○加藤委員 情報発信スキルアップについては提案をしております。それから，昨年度は
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実際にコーディネートという形でかかわりました。 

 私自身は，ちえりあでやっている講座の中のＮＰＯ，市民活動分野のコーディネーター

をしておりまして，年に２回ほど講座をやっています。ですから，常々，サポートセンタ

ーとちえりあの関係を意識するのですが，すみ分けというのは違うと思いますし，せっか

くやるのだったら連携くらいはしてほしいし，むだなことはしたくないと思って，ちえり

あのスタッフの方に，サポートセンターに行ってきちっと宣伝してきてという話をしたり

しております。 

○樽見コーディネーター ちえりあとのすみ分けというのは，市の方ではどういうふうに

考えているのですか。 

○事務局 中には，同じような講座が見受けられなくもないのです。それは，私も意識し

ておりまして，ちえりあは教育委員会になりますが，ボランティア研修センター等とも密

にしていきたいと思っております。ただ，機会がないというとあれですが，おっしゃると

おり，連携は本当に必要だと思っていますし，これから事業運営協議会も新しくスタート

しますので，気持ちとしては連携していきながら情報交換をしていきたいと考えておりま

す。 

 細かい話をすると，本州から誰かを呼ぶにしても，単発で呼べば経費が３倍かかるけれ

ども，連携すれば一本で済むという面も出てまいりますので，連携は必要だなと思ってお

ります。 

 もちろん，先ほど古起委員がおっしゃった道立のサポートセンターとも情報交換を密に

しまして，連携をもっと深めていきたいと思っています。 

 連携連携と役所的に言ってしまいますが，気持ちとしてはそういう方向で考えていきた

いと思っております。 

○樽見コーディネーター 僕は逆の意見を持っていまして，ときに連携しないことを決断

することがあってもいいのではないか，競争するのも大事かなと思うのです。 

 実は，道立サポートセンターができたときに，ふだんよくお会いしている民設民営のサ

ポートセンターの方から，あんなものができてもサービスの重複になるだけで、むだだと

いう議論をいっぱい耳にして，僕自身，半ばそう思ったのですが，市民の側に立ってみれ

ば，民設民営もあれば，道設道営みたいなのもあるので，そこに競争が生まれて，お互い

にサービスを磨き合うというか競い合うというのは，場合によってはいいかなと僕は思っ

たのです。 

 そういう意味では，あまり連携し合うことばかり念頭に置くと，さらにちえりあとここ

が二つある理由がなくなってしまうのではないでしょうか。互いを横目にみながらサービ

スを磨き合うというのも必要なのではないでしょうか。 

○加納委員 私は，ちえりあでもやっているのですが，ここで主催したものとちえりあで

主催したものでテーマが同じだったので，同じ話をしました。市民活動に興味があるのだ

けれども，まだ具体的にやっていないような人を対象に，どんと背中を押してあげるよう
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な講座というテーマ設定をいただきました。 

 ただ，市民から見たら，どこでやっているとか，だれが主催しているということはどう

でもいいのではないかと思うのです。自分が受けたいものが受けたいときにあればいいと

思うのです。提供する側の連携が必要なのは，それが同じ日に重なるとか，あまりにも近

い日に設定されていて１年のうちにそういうものが全くない時期があるとか，そういうこ

とはなくしましょうくらいの話で，いろいろな選択肢があるということは非常に大切だと

思います。あまり連携し過ぎてしまって，これは道立市民活動促進センターでやるからい

いね，これはちえりあでやるからいいねというふうに殺ぎ落とし過ぎると機会が減ってし

まうのではないかという思いがあります。 

 ですから，本当に必要なものが何かということをちゃんと議論されていて，その両者の

供給体制に整合がとれていればいいと思うのです。 

 それは，道も同じだと思います。そういう意味での道との連携は要ると思いますが，競

争の原理が大切なので，うちは２０人集まったけれども，そっちは１０人しか集まらなか

ったのかという意味の競争意識は持ってもらいたいですね。 

○樽見コーディネーター 私はあまり市民活動にフォーカスし過ぎない方がいいと思うの

ですけれども，その辺はどうですか。 

○加納委員 そこは両方要ると思っています。特に最近強く感じているのは，ＮＰＯ法人

がどんどん増えている中で，法人数は増えているのに，あそこのＮＰＯは事業型ですごい

な，最近新しいニューウエーブが出てきたなと思うような団体は僕の目には余り届いてい

ません。これは，一つ大きな課題だと思います。法人申請を出せばまあまあ通るけれども，

ＮＰＯセクターとして自立できない団体が非常に多いのです。その底上げはものすごく重

要で，雇用の創出とかいろいろな側面を持っているので，事業運営がきっちりできるＮＰ

Ｏをしっかりインキュベートしていくということがこういうセンターには非常に求められ

ているのではないかと思います。 

 ＮＰＯが自主主催でいろいろな講座をやっていますが，単に一個人としての興味とか知

識を増やしてあげるということは，そういう情報が広まればいいだけだけれども，もっと

戦略的，組織的にそういうＮＰＯをより強くするためのカリキュラムを組んで，ちゃんと

ＮＰＯに説明をしに行くと。こういう趣旨でやるのですよとか，おたくはこういうものを

受けたらもっと伸びますよとか，そこまで戦略的にやって，札幌市に強いＮＰＯをもっと

作らなければだめなのです。こういう言い方はしたくないのですが，弱いものばかりであ

あだこうだと言ってもだめで，やはり時代を変えていくときには強い力は必要なのです。 

 最近，私はそれを強く思っています。強いＮＰＯをどうやって作るかです。 

○加藤委員 そういう意味では，ここに事務ブースを持っている人たちは，目の前に研修

のお客さんとしているわけだし，そこを大きく育てることはここの成果にもなるわけです

から，ここのニーズもきっちり把握する必要がありますね。 

○古起委員 もう一つ考えざるを得ないのは，札幌市システムというか，区と地区センタ
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ーと，地区センターの中に福まちセンターと，連絡所をまちづくりセンターと名を変えま

したけれども，その路線を走らざるを得ないということがあるわけです。 

 そうすると，先ほどの入門編の豊かな老後のための友だちづくりというのは，結局，企

業を退職してきて，地域に戻ったはいいけれども，ご近所になかなかうまく溶け込めなく

てと，私はそういうつながりを考えてしまうのです。ですから，区の中の新しい仕組みで，

コミュニティをどうつくっていくのか，コミュニティにどう参加させるのかという部分も

研修・学習という中に盛り込んでいかざるを得ないと思うのです。 

 ただ，一方では，加納委員が言われたように，間違いなくそういうところに育て上げて

いくという支援も必要です。 

○加納委員 すそ野を広げるためには，すそ野を広げる仕組みとか枠組みがあって，まち

づくり支援センターのようなところでやる研修事業というのは，地域の人に，市民活動と

いうのはこんなに気軽なものなんだよ，目の前にはいっぱいやるものがあるね，実際に自

分の町内会のＡさん，Ｂさんがこんなに生き生きとしているでしょうということをいっぱ

いやって，ヘッドオフィスみたいなところでは違うジャンルのものをやるとか，そういう

戦略性みたないものがあっていいかなと思います。 

○瀧谷委員 サービスの提供なのか，施設の有効利用なのかということは分けて考える必

要があると思います。ここがあるから，プログラムの一つとしてセミナーがあるというこ

とではなくて，教育というサービスを提供するのであれば，場所はどこだっていいわけで

すし，出張してやったっていいわけですから，それを分けて考える必要があると思います。

研修とここの有効利用は別に考えて，学校に行ってもいいわけだし，子供たちのところに

行って紙芝居をやったっていいわけだし，そういうプログラムを予算的なものとしてやる

のかというふうに分けなければいけないと思います。 

○事務局 市民活動サポートセンターは１，２００くらいと言いましたが，よくよく見る

と，ＮＰＯ法人を取得している市民活動団体もいますし，サークル的な，ボランティアグ

ループ的な団体もいます。ただ，今後，市民活動に羽ばたいていくということにも期待し

て登録しています。 

 実は，地域でいろいろ活動している人もいらっしゃいまして，平岡に住んでいるある方

が，そちらから来てここで活動しているのだけれども，地域との接点がなかったと。それ

では，平岡まちづくりセンターがあるから，そっちの方とかかわってはどうですかという

お話をしたら，目を生き生きとさせていたということがあります。ですから，ここでやっ

ていることが地域に波及していくということもあるのかなと思います。 

 それから，先ほど私は連携連携と言いましたが，私の言い方が悪くて，逆にサポートセ

ンターの良さをなくすことになりかねない言い方だったかもしれません。ただ，良さを出

しながらも，一方では，現実に札幌市全体の予算は厳しくて，今回，２６０億くらいの経

費節減ということも出されましたが，そういう意味での効率性を求める意味での連携が必

要かなという気がしております。 



 - 29 -

 ただ，当然のことながら，こちらの方も良さを失わないような形で企画を考えさせてい

ただければなというふうに考えております。 

○加藤委員 ちょっと意地悪な質問かもしれませんが，事務局がおっしゃる良さというの

は，具体的にはどんなことなのでしょうか。 

 それは，ここのセンターならではのメリットとか武器とか利点だと思いますけれども，

一つには，目の前に活動している人が常時いるということもあると思います。 

○事務局 なかなか鋭い質問ですけれども，サポートセンターには１，２００団体が集ま

っているのですけれども，横の連携が少ないのかなという気がしています。ですから，良

さということを考えると，横の連携をつなげて，さらに全体的な力を増すということが考

えられるのかなと思います。それは，１８０万都市のここにしかない施設の大きな特徴に

なるのかなという感じがします。 

○加納委員 ちえりあというのは生涯学習センターですから，学習するところなのです。

市民活動サポートセンターは，より実践への入り口としての研修や学習をする場だと思う

のです。そこが違いであり，こちら側の良さというのは実践につながる場であるというこ

となのかなと私はイメージしています。 

○古起委員 私は，あきらめたい気持ちとあきらめたくない気持ちがあるのです。教育委

員会でしょう，札幌市でしょう，社協でしょう，みんなそれぞれ事業と予算を持って，な

ぜ譲らなければいけないのか。市民にしてみれば，すべてかかわる必要なことなのです。

ですから，市民とか生活者とか活動者を中心に据えて物事を考えていかないと，全体がお

かしくなります。一方，もう枠にはまって，仰せのとおり，見事なプログラムを提供いた

しましょうということでしゃんしゃんもいいとは思います。 

○瀧谷委員 研修をやるＮＰＯみたいなものが複数あって，社協とかいろいろなところか

ら予算をもらって，いろいろな場所で活動できるようなＮＰＯがあって，そういう複数の

研修型ＮＰＯが競争し合ったり知恵を出し合ったりして，たまたまこの場所とここの予算

でやるという形が理想ですね。 

○樽見コーディネーター 先ほど加藤委員は意地悪な質問とおっしゃったけれども，僕は，

ここの良さというのは，北海学園大学と一緒で，便利がいいということだと思うのです。

うちの大学は，ほかに何があるかと言われても難しいのですけれども，便利ですし，真下

に地下鉄があります。ここは，真ん前にＪＲの札幌駅があるということです。しかし，Ｊ

Ｒの札幌駅が真ん前にある割には賑わいがないというのが僕のイメージです。 

 それは，たわいのないことで，あそこにある喫茶店の居心地の問題とかね。用事もない

のにあそこに行って，コーヒーを飲んで，そのコーヒーが他で飲むよりは１５０円安くて，

座り心地がいい椅子があって，わいわいがやがややっているうちに何かいいアイデアがぽ

こっと生まれて，気がつけばインキュベーションセンターもある，ノウハウは講座が教え

てくれているというように，振り向けばそこにセンターがあるみたいな感じですね。私は，

センターありきというのは，どうも今の時代にそぐわないような気がします。活動という



 - 30 -

のは，もっと自発的だし，突発的なもののような気がするのです。周りを全部固めて，い

い建物を建てました，いい講座をそろえました，いい拠点を作りましたといったところで，

アイデアとか，あっと驚くようなもの，英語で言う「ワオ」というものがないと，核がお

もしろくないと，どんなにマネジメント能力とか資金調達能力をつけていってもだめなの

ではないかという気がします。 

 それから，加納委員がおっしゃるとおり，市民活動のいろいろなノウハウを直接的に支 

援するような講座も必要だけれども，とりあえず，駅前でおもしろいことがいつも行われ

ているというもう半分の方ですね。にぎわい的な部分も講座が演出してくれるといいなと

思います。とんでもない講座をあそこでやっているよというものも必要なのではないかと

思います。 

○古起委員 瀧谷委員が言われたように，研修とか講習を商いにしているＮＰＯなり活動

団体がいっぱいあるはずです。ただ，どれが受け入れられるかということは当然選択され

なければいけません。でも，育てるという意味では，彼らがデビューする場なり鍛練され

る場がなければどうにもなりません。例えば，札幌駅北口大学のようなものがエルプラザ

の中に常設されていて，夕方のあの時間には必ず何かやっている，その１カ月のプログラ

ムは出ている，それでは私は何曜日のやつに行こうと。そういうことが積み上がってくる

と，そういう場が連続的に生きるだろうと思うのです。お昼を食べるにしても，なぜ１階

のエスカレーターわきがあんなに人気スポットになっているのか，喫茶店の場所はあそこ

がベターなのではないかとかね。 

○樽見コーディネーター そういうことを協議しようとすると，実はここは一つの施設で

はないので横のつながりが必要だというように，非常に自浄自縛のところがあるのです。

そこを打ち破って，運営協議会が新しいルールとか新しいノウハウとか新しいシステムを

つくれたらいいかなという気がします。 

○古起委員 協議会の今回の目的があります。運営規定もあります。それはそれでこなさ

なければいけないと思うのです。ただ，一方では，この施設なりこの仕組みをもっと生か

していくことを考えなければいけない。そして，この枠の中でやること自体に無理がくる

わけだし，担当の方々もそれで骨を折ることになるかもしれないので，それであれば，こ

こから何かが生まれても決しておかしくないと思うのです。まして，千二百数十団体あっ

て，その中にも声をかけたら，そういう活動に対してだったら参加をするということがあ

れば，その場に４団体が参加してもらってということは考えられますね。 

○奥木委員 まず，サポートセンターというのは一体どういうところなのかということが

まだはっきりしていないのかなと思います。はっきりしていないと，利用者の人たちから，

これはここに行ってもいいのかなという意見が出てくるでしょうし，講座の内容について

も，他の施設との連携についても，はっきりしてこないと思います。そこら辺について，

最後の方で皆さんからいろいろ意見が出てきましたが，やはり，便利な場所にあるので，

にぎわいのある場のようなところを少しイメージしてきているのかなと感じました。 
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○太田委員 私は，サポートセンターでサポートされたことがないなと思っています。 

 それから，道立のサポートセンターがあって，ここにもあって，その特徴とか違いは何

かという素朴な疑問はあったのですが，それについては，加納委員や樽見先生がおっしゃ 

ったように，いろいろな考え方があって，それはそれでいいのかなというふうに納得でき

る部分がありました。 

 自分の団体の話なのですけれども，ＮＧＯ相談員を外務省から受けたのです。月幾らと

いうお金をもらって，東北以北で相談員という制度をとったところがないので，飛んでけ

がＮＧＯの相談を受けることになりました。ただ，提供できるメニューがあるかというと，

何もないのです。何もないところから，何ができるのか，どういうことならサポートをで

きるのかということを話し合っています。 

 さっき，ここのサポートセンターの特徴は何かと言われると，箱はあるけれども，あま

りメニューがないのではないかというイメージがあります。ですから，特徴というか，マ

ストなところと新しく作っていくところがあると思いますが，ここだけは外せないという

ところの認識を共通にしたいなという思いがあります。題目的なところを共有したいなと

いう気持ちでおります。 

○樽見コーディネーター ただ，その題目的なことが今日は出切っていないと思います。

しかし，もう予定の時間を過ぎておりますので，とりあえず，次回に向けて何をすべきか

ということを確認しておきたいと思います。 

 さっきおっしゃった題目的なところは，継続して次回も話をしましょうということです

ね。それについては，自分はこう考えたというような提案があるのならば，どんどん持っ

てきていただきたいと思います。これは宿題ではありません。 

 宿題は，この紙を埋めるということだと思います。 

 「講座プロジェクト案記入用紙」というものをせっかく事務局に用意していただきまし

たので，なぜか書くところが二つあるのですが，少なくとも一つは埋めていただいて，で

きれば二つくらい埋めていただきたいと思います。どういう研修の具体案があるかという

ことを形にしていかなと，どういう研修が望まれているかということが見えていかないと

思います。 

 これは，事前に事務局にお渡ししますか。 

○事務局 今日はこういう形でお示ししましたけれども，委員の方々には，後ほどメール

で送らせていただいて，思いついたものをこちらにどんどん送っていただくような形をと

りたいと思います。 

○樽見コーディネーター これは，フォーマットが作られていますけれども，これに従わ

なくても，全部これを埋めなくても，こういう具体案に行く手前の考え方とか，研修会に

対する自分なりのフローチャートのようなものを描いてもらっても構わないし，あらゆる

形で事務局の方にお送りいただきたいと思います。 

○古起委員 これは，他の登録団体にも回るのですか。あくまでも，ここにいる人たちだ
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けにですか。 

○事務局 協議会委員さんにだけです。 

○樽見コーディネーター それから，アンケートの内容についても，我々に送っていただ

けますか。 

○事務局 研修の用紙とあわせて，皆さんの方に案を送りますので，もし，こういったこ

とも項目としてということがあればご提案ください。 

○樽見コーディネーター 間に合いますか。 

○事務局 ぎりぎり間に合わせます。できれば，今月中にまとめたいということがありま

すので，なるべく早目にご意見をいただければと思います。 

○瀧谷委員 期限を決めてもらった方がいいと思います。 

○事務局 来週のできるだけ早い時期にお送りいただいた方が，すぐに調査できますし，

次回にそのまとめができると思います。 

○樽見コーディネーター それでは，皆様から上がってきた意見をこの会の統一の意見に

する時間はないですから，最終的なことは事務局にお任せするしかないと思います。ただ，

せっかくの機会ですから，一つだけでもいいので，こういう項目があった方がいいという

ことを送っていただいて，それは事務局の方で載せるか載せないかということを判断して

いただくということでよろしいでしょうか。 

             （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○樽見コーディネーター １００％満足の行くアンケートに仕上がらないかもしれないけ

れども，少なくとも，ここを聞きたいということが網羅される可能性は大きいです。 

 それから，マストの部分ではなくて，この協議会はどうあるべきかという議論は，今日

はちょっと中途半端な議論になってしまいましたが，継続していきたいと思います。それ

については，さっき言いましたように，自分なりに勝手に案をつくってきたということで

も構わないと思うのです。それを持ち寄って，１０月の会議としたいと思います。 

 

                              〔 次回日程調整 〕 

  

 ４．閉  会 

○樽見コーディネーター それでは，遅くなって申しわけありませんでした。 

 これで，第１回運営協議会を終了したいと思います。 

 お疲れさまでした。 

                                  以  上 


